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Introduccion
Un acercamiento inicial a la Teoria de las Inteligencias Mdltiples (D" Alton, sin fecha)

nos permitid situar la teoria (de ahora en adelante teoria IM) en el marco de la concepcion
modular de la cognicion que se genera a partir de la metadfora computacional de la mente;
clasificacion que se hizo con la salvedad de que la formulacién un tanto ambigua de la teoria
la distancia de otras en su categoria (se sustrae, por ejemplo, a la modularidad masiva en el
sentido mas estricto y combina varias interpretaciones distintas del término “mddulo”). Este
estudio también nos permitid establecer que el concepto central de la teoria —la inteligencia
como mddulo de la mente- tiene un pie en la cultura y otro en la biologia, y que su éxito en
la construccion de este puente queda supeditado a la confirmacion o apoyo que pueda prestar

el pensamiento cientifico en dos campos esenciales: la neurociencia y la evolucion humana.
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El mismo estudio revel6 que, a pesar de la amplitud de la vision cientifica y filosofica
que acompafa la exposicion de la teoria, esta adolece de una imprecision o vaguedad en sus
conceptos centrales, lo cual potencialmente genera inconsistencias . Sin embargo, también
concedid que ni estas debilidades ni la refutacion de aspectos particulares de la teoria la
invalidarian totalmente; epistemologicamente, resulta mucho mas importante el poder
explicativo de una teoria que el valor de verdad de sus componentes, que en algunos casos
pueden ser eliminados sin perjuicio de los ejes centrales que los sostienen (punto que es
especialmente valido en el contexto de una teoria formulada con la flexibilidad de la 1M).

En este articulo, entonces, enfocaremos el problema de la validez, la vigencia y la
potencialidad explicativa de la teoria IM a la luz del pensamiento actual en las tres areas en
cuya interseccion se sita: la concepcion modular de la mente, la neurociencia y la
evolucion. Las preguntas medulares son las siguientes: en sus principios y lineamientos
generales ¢concuerda la teoria con la direccidn en que ahora sefialan los descubrimientos y
planteamientos en estos campos cientificos? O, por el contrario, ¢existen ahora
conocimientos que atenten contra estos aspectos esenciales? Y méas importante adn, ¢posee
la teoria IM poder explicativo frente a los nuevos hechos e hipotesis que han surgido en estos

campos? ¢ O resulta acaso irrelevante?

La teoria IM a la luz de las concepciones modulares de la mente

En el articulo La Teoria de las Inteligencias Multiples: sus fundamentos filosoficos y
cientificos, sus conceptos principales y su estructura interna (D" Alton, sin fecha), mostramos
cémo Howard Gardner integra diversas concepciones de modulo para generar un modelo de
la cognicion en armonia con el clima intelectual de los ochentas, dominado por el paradigma
computacional. Casi esta de méas reconocer que esta corriente de pensamiento no invento el
supuesto de una mente compuesta por diversas facultades: la tradicion en que
confesadamente se sitia Gardner se remonta al menos hasta los griegos (Richardson, 1996:
115; Gardner, 1993:); entre las tradiciones que rescatan un sujeto no-unitario, se destaca el
budismo por su insistencia en la descentralizacion del ser cognoscente o la cognicion “sin
ego” (Varela, 1993: xviii). Sin embargo, si podemos afirmar que el modularismo cobrd un
nuevo auge bajo el paradigma computacional, al asumir un papel protagonico en la cognicién.

Esta simbiosis se debe a varias circunstancias. En primer lugar, la premisa medular
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de la metafora computacional (que los procesos mentales son algoritmos ejecutados en
representaciones mentales) entrafia una implicacion localista, puesto que las operaciones en
cuestion tienen lugar en sistemas representacionales especificos y disponen solamente de la
informacidn contenida en ellos (Fodor, 2001: 64). Luego, la revelacion de que la percepcion
es en realidad una reconstruccion realizada en distintos pasos discretos y a partir de distintos
insumos sensoriales ofrecié un modelo que prometia rendir buenos frutos al ser extendido a
toda la cognicion; el trabajo de Marr sobre la vision en los setentas parece haber marcado el
sendero por donde posteriormente transitarian otros (Crick, 1995: 76; Jackendoff, 1989).
Finalmente, el surgimiento de la psicologia evolutiva en los ochentas y noventas, al amparo
también del paradigma computacional (Cosmides y Tooby, 1997) agrega una dimension mas
al cuadro que esta emergiendo: los mddulos generalmente se conciben —aunque no
necesariamente tiene que ser asi- como la dotacion innata de los individuos de una especie,
al igual que facultades como el bipedalismo, entre otros.

La corriente modular culmina en propuestas como la de Jackendoff, quien intenta
explicar la conciencia como el subproducto de un conjunto de procesadores de nivel
intermedio entre las entradas sensoriales y el pensamiento; es significativo el hecho de que
este autor se refiera en su libro explicitamente a las inteligencias de Gardner, en términos que
ponen fuera de toda duda la semejanza entre las dos teorias (“no existe una masa
indeterminada de procesos centrales [...] Mas bien, existe un niumero reducido de dominios
amplios e independientes ...” (Jackendoff, 1989: 267)).

Sin embargo, la marea del modularismo puro comienza a retroceder en los noventas.
Si comparamos el mosaico de médulos que propone Pinker en 1994 (Pinker, 1994: 420) con
su version mas reciente en La tabla rasa (Pinker, 2003: 324-6) podemos observar que,
aunque la idea subyacente permanece igual (explicar la cognicion a partir de sistemas
especializados por la evolucidn), no solo se verifica una reduccion en el nimero de médulos
de 15 a 10, sino una ampliacion del repertorio explicativo para incluir “componentes
especiales” basados en sentimientos y un reconocimiento mas explicito del papel de la
cognicion no modular en casi todos los dominios culturales modernos (Pinker, 2003: 326).
En otras palabras, Pinker se mantiene fiel a su afiliacion modular pero —a diferencia de
Gardner- la encuentra insuficiente por si sola para explicar la cognicion en todos sus alcances.

Por su caracter paradigmatico, resulta ain mas ilustrativa la evolucion que ha sufrido
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el pensamiento de Chomsky en el tiempo transcurrido desde la aparicion de la teoria 1M.
Aungue Chomsky siempre puso en claro que su adhesion al modularismo era una cuestion
practica mas que doctrinaria (motivada por el carécter especializado del conocimiento
requerido para hablar una lengua), se destaca como uno de los fundadores de la manifestacion
moderna de esta corriente: el lenguaje (la Gramatica Universal) seria solo uno de los modulos
que conforman la mente. Aunque los primeros modelos explicativos de Chomsky se
inclinaran hacia las reglas —traducibles en algoritmos- en su descripcién de los conocimientos
necesarios para generar las oraciones posibles en una lengua (Lyons, 1982), las reglas han
ido cediendo su lugar a una Gramatica Universal construida de principios y pardmetros, que
—a medida que avanza el tiempo- a su vez se va reduciendo a una expresion minima (Cook y
Newson, : 35). Si es que en la actualidad queda algo del modulo en la concepcidén chomskiana
de la facultad linguistica, es una manifestacion ya muy alejada de cualquier de los constructos
que integran la inteligencia en el sentido gardneriano.

Otro autor que para Gardner ha llegado a apuntalar la teoria IM —Mithen- en realidad
resulta modular solo en forma residual: el quid de su teoria consiste precisamente en la
nocion de que la mente moderna se formd cuando los modulos generados por la evolucion se
fundieron para permitir la circulacién libre del pensamiento y de alli la mente creativa del
homo sapiens moderno (Mithen, 1998: 174). Curiosamente, entre Gardner y Mithen se
instituye una especie de ciclo de reinterpretacion, en el transcurso del cual cada uno se
apropia del otro para apuntalar una propuesta que se aparta de la del otro en su concepcion
misma de la inteligencia (Gardner, 2001:112; Mithen, 1998: 175).

En este contexto, resulta especialmente significativo el hecho de que Fodor —uno de
los principales arquitectos del modularismo- se haya sentido llamado a escribir una refutacion
de Pinker y de otros proponentes de lo que ¢l llama “la nueva sintesis” (esencialmente, una
fusién de la teoria computacional clasica, Chomsky, la modularidad masiva y el darwinismo)
(Fodor, 2001: 23). Esta refutacion no significa que Fodor haya dado un viraje con respecto
de su posicion anterior, sino que constituye mas bien la reiteracion de un hecho que él
siempre mantuvo como cierto: que la teoria computacional clasica de la mente solo puede
explicar los procesos mentales locales (Fodor, 2001: 3,100); los globales —que abarcarian lo
gue conocemos como “pensamiento”- estan fuera de su alcance. La linea central de su critica

es la siguiente: la modularidad masiva que proponen estos autores es un modelo compuesto
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de procesos locales dirigidos a situaciones especificas, y seria imposible que estos pudieran
funcionar sin recurrir o bien a procesos generales de pensamiento (excluidos a priori de este
modelo) o bien a algin moddulo menos especializado, lo cual desencadenaria una
proliferacion de modulos (Fodor, 2001: 73-78). Los argumentos de Fodor apuntan hacia una
conclusion convincente desde la perspectiva del sentido comun: que la hipotesis de que el
pensamiento es generado exclusivamente por aparatos que se especializan en distintos
problemas resulta ser una manera muy poco econémica de explicar el funcionamiento de la
mente.

Otra perspectiva de este mismo problema proviene de la neurociencia, cuyos
hallazgos sobre las percepciones —como ya se comento- contribuyeron a fundamentar el
pensamiento modular. En este campo, como observa Horgan, los cientificos se parecen a
nifios de ocho afios jugueteando con un radio: encuentran muy facil descomponerlo pero
muy dificil volver a unir las partes para ponerlo a funcionar (Horgan, 1999:23); si bien es
cierto que percibimos el contorno, el color y el movimiento de un objeto por separado,
también es cierto que este aparece ante nosotros con todas sus atribuciones (Glynn, 1999:
132). El problema de la integracion (“the binding problem ) esta en la raiz de la explicacion
tanto de la conciencia como de la cognicién: en esta ultima, como en la primera, la ausencia
de un sujeto central de la cognicion genera la pregunta de como tantos agentes distintos
coordinan sus esfuerzos para responder en forma flexible y precisa a las cambiantes
demandas del medio.

Pero si las debilidades del modularismo estan cada vez mas en evidencia, ¢cuan
susceptible resulta la teoria IM a ellas? Antes de intentar una respuesta, habria que reconocer
que el problema de la integracion —aunque diste mucho de estar solucionado- ha generado
una plétora de hipédtesis (Damasio, 2000: 335; Glynn, 1999:360-361). Por otra parte, las
caracteristicas mismas de la teoria IM, que —como ya sefialamos (D" Alton, sin fecha)- puede
describirse ya sea como abierta o0 como amorfa, dependiendo de la posicion que se asuma, la
ponen a salvo de los argumentos en contra de la modularidad masiva. Gardner reconoce la
existencia del problema, pero, en términos tipicamente evasivos, primero parece dispuesto a
prescindir de las funciones coordinadoras, para después darnos a entender que de alguna
manera las mismas inteligencias podrian generarlas (Gardner, 2001: 116). De todas maneras,

una teoria modular que también —como hemos visto- resulta compatible con una inteligencia
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general, se sustrae a las objeciones contra el modularismo, aunque pague por ello un precio
alto en términos de coherencia.

En resumen, ;como ha quedado la teoria IM con respecto del pensamiento modular
moderno? En primera instancia, habria que reconocer que el concepto del modulo no ha
desaparecido del panorama; sin embargo, si podemos vaticinar que una teoria modular actual
no seria ni masivamente modular ni computacional en el sentido clasico. Quiza la
consideracién mas importante a la hora de evaluar la vigencia de la teoria IM hoy dia, sea el
declive de la teoria computacional clasica de la mente; si esta sufre —en los términos de
Fodor- de “abduccion terminal” precisamente por su incapacidad de explicar los procesos
mas generales del pensamiento, y debe quedar restringida —como este autor sugiere- a una
pequefa parte de la actividad mental, ¢qué viabilidad podria tener la concepcién de una
“inteligencia” como potencialidad computacional para enfrentar los retos de un dominio
cultural? Por su naturaleza misma —diria Fodor- un aparato computacional no podria dar

cuenta de procesos mentales amplios y flexibles que pretende explicar Gardner.

Ligencias en el Contexto de la Neurociencia

En nuestro analisis interno del pensamiento de Gardner (D" Alton, sin fecha), pusimos
en claro que la neurociencia constituye el pilar central de la Teoria IM: esta descansa sobre
la presuposicion de que circuitos neuronales especificos, y el reparto del cerebro en areas al
menos parcialmente delimitadas por la dedicacion funcional de las neuronas, son los factores
que en ultimo caso determinan la existencia de las inteligencias como unidades con una
identidad propia. En la reafirmacion de sus ideas que publica Gardner al cabo de veinte afios,
asevera que la neurociencia le ha dado la razon en sus suposiciones anteriores, y que la teoria,
por tanto, se ha fortalecido (Gardner, 2001: 30; Gardner, 2004:6): ;podemos compartir esta
vision con él? En otras palabras, las lineas generales del la teoria IM ;estan mas
fundamentadas por los hechos que ha revelado la ciencia en estos veinte afios? O, al

contrario, ¢aparecen mas debilitadas?

Anteriormente, nos referimos a los descubrimientos relacionados con la vision, que
sirvieron de inspiracion para la vision modular de la mente y de la conciencia; en general,

esta tendencia se ha seguido fortaleciendo, porque trabajos en otras areas, como el
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reconocimiento de caras, favorecen la idea de que el cerebro tiende a funcionar mediante la
ejecucion de procesos distintos, dirigidos a objetivos especificos, que funcionan en paralelo
y se integran producir un resultado unificado (Glynn, 1999: 210). En el lenguaje, por
ejemplo, existen algunos indicios de que las categorias que distingue la linguistica (la
sintaxis, la semantica etc.) corresponden grosso modo a un mapeo del cerebro (Obler y
Gjerlow, 1999: 155). A grandes rasgos, entonces, podemos concordar con Glynn cuando

afirma que “los localizadores han tenido bastante ¢xito” (Glynn, 1999: 284).

Sin embargo, al preguntarnos si podemos contabilizar estos resultados como pruebas
fehacientes de la existencia de las operaciones esenciales que conforman la médula de las
inteligencias de Gardner, debemos contestar afirmativamente solo con mucha cautela. En
primer lugar, todas las fuentes consultadas hacen énfasis en las limitaciones de los métodos
empleados hasta el momento (demasiado sesgados hacia los poblaciones con defectos
mentales (cfr. Obler y Gjerlow, 1999: 155)), y de la tecnologia utilizada para la deteccion de
la actividad neuronal (Glynn, 1999: 284, 287). En segundo lugar, las unidades de
procesamiento neuronal -0 minimoédulos, en términos gardnerianos- muchas veces resultan
contraintuitivas: en las palabras de Crick “es verdad que existe algin grado de localizacion
en el cerebro, pero aquello que esta localizado no es siempre lo que uno esperaria” (Crick,
1999: 88). Concretamente, aunque los mecanismos responsables del lenguaje de hecho se
comportan como modulos que interacttian, son médulos mucho maés finos que cualesquiera
que se hayan imaginado hasta el momento; el lexicén, por ejemplo, puede estar dividido en
categorias como formas, nombres propios, partes del cuerpo, seres vivos, 0 —a veces- palabras
abstractas y concretas (Glynn, 1999: 271). En general, entonces, no se observa una
correspondencia directa entre las operaciones esenciales de Gardner —basadas en los

componentes basicos de tareas culturalmente definidas- y los minimédulos del cerebro.

La organizacion neuronal trazada por la teoria IM prevé no solo la existencia de los
circuitos que ejecutan las operaciones esenciales, sino su cohesion entre si y el
involucramiento de zonas méas amplias del cerebro en el ejercicio de la inteligencia que las
emplea como herramientas al servicio de los sistemas simbélicos y los dominios culturales.
Conforme nos introducimos en esta dimensién mas amplia, los problemas para la teoria IM

se acrecientan. La complejidad organizacional que hasta el momento se ha detectado
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dificulta tanto la confinacién de los circuitos a distintas areas del cerebro como la asignacion
de distintas funciones a zonas particulares:

es engafioso pensar que una region cerebral posee una funcién especifica y

autonoma, como en el escenario del frendlogo. En lugar de esto, diferentes

regiones del cerebro combinan de alguna manera para trabajar en paralelo para
diferentes funciones.

El cerebro estd compuesto de regiones anatdbmicamente distintas, pero estas
regiones no son minicerebros autbnomos; mas bien, constituyen un sistema
cohesivo e integrado, organizado en su mayor parte de una manera todavia
misteriosa (Greenfield, 1997: 31).

Varios diferentes factores se conjugan para impedir el mapeo del cerebro, ni siquiera
en una forma vaga y aproximada, en distintas areas al servicio de inteligencias particulares.
En primer lugar, habria que recordar que la plasticidad neuronal frecuentemente facilita, en
caso de dafio o pérdida de areas cerebrales, el traslado de las funciones que estas Gltimas
ejecutan a otras adyacentes (Greenfield, 1997: 24), lo cual sugiere que los eventos
particulares pueden influir en la ubicacion de las funciones. En segundo lugar, la interaccion
neuronal no se circunscribe a la activacion electroquimica y eléctrica que se transmite entre
las sinapsis, sino que comprende también la intervencion de sustancias quimicas que circulan
y abarcan diferentes regiones del cerebro (Greenfield, 1997: 23), y la comunicacion mediante
gases que son liberados por algunas neuronas y se difunden mucho mas alla de las vias
sinapticas (O Shea, 2005: 40). En conjunto, estos indicios apuntan hacia la conclusion de que
la vision del cerebro como un sistema de circuitos coordinados entre si es solo una parte de
la verdad, que tomada por si sola podria resultar engafiosa; es mas: esta observacion resuena
en concordancia con las limitaciones que Fodor le atribuye a la teoria computacional de la
mente, para fortalecer la idea de que el pensamiento abarca procesos globales, ain muy poco
comprendidos, que no son computacionales en ninguna acepcion actual de la palabra.

En este panorama, no resulta sorprendente que muchos cientificos actuales
caractericen el funcionamiento del cerebro en términos sistémicos que no parecerian dejar
lugar para médulos en una escala comparable a la de las inteligencias semiautdnomas que
postula Gardner como el factor decisivo para comprender la cognicion. Tanto Greenfield

(1997) como Damasio hablan de “sistemas de sistemas”, el segundo en los siguientes
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términos:
Hay millones de millones de neuronas en el cerebro humano, organizado en
circuitos locales. Estos circuitos constituyen regiones corticales, si estan
organizados en capas paralelas, como un queque, o0 ndcleos, si estan agrupados
en colecciones no divididas en capas, como bayas en un recipiente. Tanto las
regiones corticales como los nticleos estan interconectados por las “proyecciones”
de los axones para formar sistemas, y, en niveles gradualmente més complejos,

sistemas de sistemas (Damasio, 2000: 325).

Podemos concluir, entonces, que la neurociencia no desacredita la idea de
localizacion (hay efectivamente un reparto de funciones en el cerebro), pero no da sustento
al tipo de localizacion que seria necesario para generar las inteligencias propuestas en la
teoria IM. Podrian existir mddulos, pero no como las unidades neurocomputacionales que
visualiza Gardner: una posibilidad es la de aparatos cognitivos que se construyen en el
transcurso de la interaccion social con base en alguna informacion neuronalmente codificada;
es posible también que distintos circuitos distribuidos por todo el cerebro trabajen en
sincronia para generar un modulo asi concebido. De un modo mas general ain, el mecanismo
explicativo propuesto por Gardner parece haber fallado, porque la integracion que él supuso
era consecuencia de la coordinacién de inteligencias distintas en respuesta a las complejas
exigencias del medio cultural, en realidad esta presente ya en un cerebro organizado de una

manera mas compleja, interactiva y sistémica que la visualizada en la teoria IM.

Las Inteligencias en el Contexto de la Evolucion Bioldgica y Cultural del Homo
Sapiens Sapiens

La teoria IM se compromete con la evolucion, en el sentido de que cada inteligencia
particular se hace mas plausible en la medida en que tenga una posible justificacion evolutiva
-una ventaja que podria haber sido objeto de seleccidn- y en la medida en que otras especies
con manifestaciones similares sefialen hacia posibles antecesores compartidos (Gardner,
1993:65).  Este supuesto no surge en forma inevitable de la modularidad, porque ni los
modulos tienen que ser innatos, ni lo innato tiene que ser resultado de las fuerzas de la

seleccion (de hecho, Chomsky siempre se ha opuesto a que el mddulo linguistico sea
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considerado como una adaptacion). Sin embargo, la suposicion de que las inteligencias
fueran generadas por la evolucion potencialmente se ajusta bien a dos caracteristicas que
Gardner les atribuye: el hecho de que sean —supuestamente- “clases naturales” y el de que
sean universales (todos los seres humanos poseen todas las inteligencias, aunque varian en
su dotacion).

La pregunta en cuanto a la posible validez del supuesto evolutivo se puede abordar
en dos etapas: ¢es concebible la idea de que exista una arquitectura mental inherente al
bagaje genético de la especie humana?; y si existiera, ¢seria de la naturaleza que supone
Howard Gardner —un conjunto de aparatos semiautonomos- y con la identidad que él propone
(las ocho inteligencias especificas)?

La idea de que la herencia humana comprenda no solo una configuracion fisica (un
cerebro con una estructura compartida a grandes rasgos por todos los seres humanos
normales) sino una “arquitectura virtual” (un conjunto de rasgos cognitivos) no resulta muy
polémica hoy dia. Ni siquiera los empiristas del siglo dieciocho, como Hume, descartaban
totalmente el papel de los instrumentos internos en la cognicion (Cosmides y Tooby, 1997:3);
en otras palabras, la tabla nunca ha sido totalmente rasa. En afios recientes, lo que Cosmides
y Tooby llaman el “modelo standard de las ciencias sociales” (la idea de que la dotacion
mental innata de la especie se reduce a unos cuantos mecanismos generales) ha cedido terreno
ante un giro filoséfico hacia el racionalismo y ante las interrogantes que plantea la genética
en cuanto a la posible influencia de los genes en caracteristicas del individuo que van mucho
mas alla de las fenotipicas (Pinker, 2003: 80-89).

Al aceptar la existencia de una arquitectura cognitiva innata, necesariamente nos
enfrentamos con opciones limitadas en cuanto a la fecha de su origen y su papel en el
esquema general de la evolucion de la especie. En una primer aproximacién, podemos
afirmar que cualquier caracteristica compartida por todos los seres humanos tenia que estar
bien arraigada antes de la primera separacion de la especie homo sapiens sapiens en dos
ramas, de las cuales una permanecié en Africa y la otra migré para convertirse en el tronco
de todos los pueblos no africanos de la humanidad (separacion que ocurrié -segin una teoria
gue hoy dia goza de mucha aceptacion- hace unos ochenta mil afios (Oppenheimer, 2004:
78-88)). Un segundo intento de rastrear las caracteristicas esenciales de la especie nos podria

inclinar mas bien hacia una fecha muy anterior a esta Gltima: en sus rasgos mas generales,
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nuestra conformacion moderna se remonta a la aparicion de la especie hace al menos ciento
veinte mil afios y posiblemente hace unos ciento noventa mil (Oppenheimer, 2004: 81; Cann
y Wilson, en Scientific American, 2003: 61). En esta perspectiva cronoldgica, el escenario
en que podriamos visualizar la formacién de las inteligencias, entonces, es el de los homo
sapiens arcaicos, que se inicia aproximadamente medio millon de afios atras (y que fue -
efectivamente- una época de muy répida encefalizacion)(D”Alton, 2005:133); este fue el
caldo de cultivo en que tiene que haberse terminado de plasmar la mente caracteristica y
unica del homo sapiens moderno, con su lenguaje plenamente simbdlico, su conciencia de
segundo orden, y su pensamiento abstracto.

Ademas, para que la cognicion humana estuviera plenamente constituida con el
advenimiento de la especie, es inevitable suponer que los elementos formativos tendrian que
haber estado presentes en el medio cultural -al menos como embriones- desde mucho tiempo
antes. Como sefiala Deacon en su discusion sobre la evolucion del lenguaje, la incorporacién
de adaptaciones al genoma esta determinada sobre todo por tres factores clave: la intensidad
de la seleccion, la estabilidad de las condiciones que favorecen la adaptacion, y las
caracteristicas invariables de la respuesta adaptativa (Deacon, 1998: 328). En el caso de la
evolucion cognitiva, es evidente que estd en juego no solo la evolucion darwiniana (la
ocasionada por las presiones del medio natural), sino la baldwiniana (la que responde a
condiciones modificadas por las acciones de generaciones precedentes de la especie)
(Deacon, 1998: 322).

En otras palabras, si una inteligencia o un médulo mental de cualquier naturaleza esta
instalado en los genes de la especie humana, tiene que haberse manifestado en una forma
definida y constante, como respuesta a una demanda natural o cultural que influyera
decisivamente en las posibilidades reproductivas de los individuos, durante un lapso
prolongado. La extensidn de este lapso es dificil de establecer: aunque existen adaptaciones
fisioldgicas que son consecuencia del pastoralismo y la agricultura —y que, por tanto, tienen
que haberse llevado a cabo en pocas decenas de miles de afios-, es posible que se hayan
asimilado mas rapidamente que cualquier rasgo cognitivo por su conexion directa con la
supervivencia (en una comunidad cada vez mas dependiente de los rebafios, la tolerancia a
la lactosa podria seleccionar a los nifios de una manera radical e inmediata). En cambio, es

posible que se necesitaran cientos de miles de afios para que se sintieran los efectos de las




fu‘ Revista
4 L' s REV. HUMANITAS, 2010, 7(7): pp. 145-163, ISSN 1659-1852
-

complejas fuerzas que se combinan para seleccionar habilidades como el lenguaje.

Con estas consideraciones en mente, podemos volver a abordar la segunda de las dos
interrogantes que planteamos anteriormente: desde la perspectiva de la evolucion ¢tiene
viabilidad la propuesta de que la mente humana esté conformada principal o exclusivamente
por un conjunto de modulos? En su libro The mind doesn’t work that way, Fodor contesta
negativamente a esta pregunta (Fodor, 2001). En oposicion a Cosmides y Tooby, quienes
sostienen que habria sido imposible que evolucionara una mente dotada solamente de
procesos generales, Fodor defiende la posicion de que “la arquitectura de la cognicion es un
problema empirico” (Fodor, 2001: 71): en otras palabras, no existen razones para descartar o
aceptar a priori la modularidad o cualquier otra estructura, aunque si —como antes notamos-
para rechazar un disefio exclusivamente modular; en general, sus argumentos apuntan hacia
la conclusién de que no sabemos lo suficiente sobre la mente como para dictaminar sobre
coémo la evolucién podria actuado sobre ella.

Una breve reflexion —que tome en cuenta el escenario evolutivo que hemos descrito-
nos induce a creer que tanto algunas habilidades mentales muy particulares, como otras muy
generales podrian serian buenas candidatas para la seleccion natural y sexual dentro del
contexto darwiniano y baldwiniano: por ejemplo, el congelamiento instantaneo ante la
percepcion de una culebra habria sido una reaccion favorecida en Africa durante cientos de
miles de afios, como también lo habrian sido facultades generales como la inferencia a partir
de una serie de experiencias similares o la asociacién de eventos en cadenas de causa-efecto.
En términos generales, entonces, tendriamos que darle la razon a Fodor y concluir que seria
muy aventurado optar exclusivamente por un disefio modular, pero que seria igualmente
gratuito descartar que existan médulos. En estas condiciones, aunque no sobreviva la teoria
IM en su forma global, tendriamos que pasar a considerar los méritos de las inteligencias
individuales como posibles modulos de un bagaje hereditario fraguado por la evolucion.

Podemos iniciar esta tarea recordando que en nuestro analisis de la estructura interna
de la teoria IM detectamos que algunas de las inteligencias que propone Gardner muestran
defectos que impiden clasificarlas como tales ni siquiera segun los criterios de la misma
teoria. Tanto la inteligencia cinestésico-corporal como la espacial son tan amplias, y abarcan
una variedad tan grande de aplicaciones distintas, que dificilmente pueden interpretarse como

capacidades unitarias (D" Alton, sin fecha). Esta caracteristica es suficiente para desecharlas
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como posibles modulos de la arquitectura cognitiva humana: a pesar de que estas
inteligencias indudablemente abarcan muchas habilidades particulares que casi con
seguridad son innatas (la capacidad de elaborar mapas mentales, por ejemplo), la discusion
que nos ocupa versa exclusivamente sobre las inteligencias como tales. Otra inteligencia que
sucumbio al andlisis fue la naturalista: a pesar de la indiscutible importancia para la especie
del conocimiento del medio y la capacidad de distinguir entre sus componentes, y de la
probabilidad de que esta capacidad haya influido en la reproduccion de los individuos, el
mismo Gardner reconoce que trasciende su contexto inicial y se aplica a todos los objetos,
con lo cual deja de ser una competencia especifica y se transforma en una capacidad general
para observar, estudiar y clasificar objetos a través de todos los dominios (D" Alton,sin fecha).

De las inteligencias restantes, las personales y la linguistica se presentan de inmediato
como candidatas con buenos credenciales dentro del concurso evolutivo. La inteligencia
interpersonal y la intrapersonal —que aqui consideraremos como una sola- corresponden a
grandes rasgos a las facultades que se han llamado a veces “teoria de la mente” (la capacidad
para modelar los estados mentales de otros seres (Carruthers y Smith, en Carruthers y Smith,
1998: 1-8)) e “inteligencia maquiavélica” ( la capacidad para modelar y manipular el
comportamiento de otros integrantes del grupo circundante (Byrne y Whiten, en Whiten y
Byrne, 1997: 1-23)). Estas facultades, a su vez, evidentemente poseen caracteristicas que
piden a gritos una explicacion evolutiva: estan bien delimitadas y constantes en cuanto a sus
componentes y su dominio de aplicacion; se manifiestan en forma constante a través de las
culturas y a lo largo del tiempo; las consecuencias de tenerlas en mayor o menor grado son
lo suficientemente dréasticas como para influir decisivamente en las posibilidades
reproductivas de los individuos y en la supervivencia de las tropas. Es mas, la existencia de
estas facultades en otros primates da credibilidad a la suposicion de que estaban presentes
entre los ancestros que compartimos con estos Gltimos, y de que -sin duda alguna- serian
piezas en el tablero durante la época que sefialamos antes como el escenario fundamental
para la conformacion de la mente moderna. No falta, tampoco, confirmacion empirica de
que estas capacidades pueden existir con relativa independencia de otros facultades
cognitivas y por tanto podrian —efectivamente- funcionar como médulos: el éxito en la
politica y en otros ambitos culturales de personas aparentemente poco “inteligentes” en otro

sentido constituye un posible indicio de tal independencia, como lo es también la existencia
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de una poblacion de personas —los autistas- que al menos en una interpretacion carecen de
teoria de la mente (Boucher, en Carruthers y Smith, 1998: 223-241).

La plausibilidad evolutiva de la inteligencia linglistica —por su universalidad, su
identidad definida y la constancia de su demanda cultural- pareceria imponerse a primera
vista, pero resulta -no obstante- méas polémica que la de las inteligencias personales. En
primera instancia, habria que reconocer que para muchos el lenguaje no es una adaptacion:
para Chomsky el mddulo innato de la Gramatica Universal es una reorganizacion subita que
sobreviene ante cierto grado de complejidad (Aitchison, 1998: 59), reorganizacion que
algunos atribuyen a una sola mutacion genética (Berwick, en Hurford, 1998: 320-340); para
otros el lenguaje es el efecto secundario de un cerebro que evolucioné para otros fines
(Aitchison, 1998: 73-74). Sin embargo, el papel central del lenguaje en la cognicion humana
pesa en contra de estas posiciones: es dificil creer que sean gratuitas funciones esenciales
como la semantica referencial (que nos permite hablar de objetos presentes y ausentes, reales
e imaginarios), la categorizacion (que estructura nuestro modelo del mundo) y la conciencia
de segundo orden (que nos permite estar conscientes de que tenemos conciencia), para todas
las cuales el lenguaje es imprescindible. No es sorprendente, entonces, que se hayan
formulado varias distintas versiones hipotéticas del origen evolutivo del lenguaje (cfr.
Aitchison, 1996; Pinker,1995; Deacon, 1998); muchas de ellas han sido comprendidas
dentro de una reconstruccion que propone que la transformacion gradual del sistema
comunicativo ancestral en un instrumento cognitivo que evolucionaria dentro de la dindmica
de los cambios anatomicos, fisioldgicos, culturales y sociales que dieron origen al homo
sapiens sapiens (D" Alton, 2005).

En general, este panorama nos sugiere que la plausibilidad del lenguaje como
producto de la evolucion depende de que se conciba como un instrumento cognitivo; en la
interpretacion formalista —segun la cual la estructura del lenguaje no necesariamente
responde a su funcion- se torna problematica la explicacion de su origen por seleccion natural
y sexual. Dentro de la vision cognitiva del lenguaje, en cambio, este entrafiaria una clara
ventaja reproductiva al catalizar e impulsar amplias areas de la inteligencia y la produccién
cultural, desde la habilidad manual hasta la teoria de la mente, las representaciones visuales
y el pensamiento abstracto; el lenguaje natural seria precisamente la plataforma sobre la cual

se edifican las construcciones posteriores de los lenguajes formales, cuyos principios ya estan
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presentes en el primero. Pero esta vision interconectada de la inteligencia obviamente no
concuerda con la de la teoria IM, con sus modulos semiautdnomos de matematica y musica.

En el caso de la inteligencia l6gico-matematica, debemos empezar por sefialar
nuevamente que esta inteligencia se deriva de al menos dos raices distintas (la del
razonamiento y la del manejo numérico), amalgamadas en el crisol de la abstraccion
(D" Alton, sin fecha): recordemos también que el mismo Gardner no esta seguro si debe
considerar esta inteligencia como una “suprainteligencia” (Gardner,1993: 159). La identidad
borrosa seria en si misma motivo para dudar que esta facultad haya sido objeto de seleccion,
y esta duda crece ante las abundantes referencias antropoldgicas a la variabilidad de las
manifestaciones matematicas de cultura a cultura: se puede especular que la matematica que
conocemos en el mundo moderno y en otras civilizaciones anteriores se manifiesta solo ante
ciertas necesidades (cfr. Tomasello, 2003: 47), al extremo de que existen pueblos que —
aparentemente- no tienen necesidad de contar y no contemplan las herramientas
correspondientes dentro de su lengua (Lessmoellman, 2006).

La misma variabilidad cultural caracteriza a las manifestaciones de la muasica. A
pesar de que se pueda quiza formular una definicion del término “musica” que sea universal
(se podria afirmar, por ejemplo, que todas las sociedades humanas producen y consumen
sonidos de una manera sistematica), en la realidad las manifestaciones son tan variadas que
ponen en duda la existencia de un fendmeno bien delimitado (cfr. Storr, 1992: 183). Gardner
tiene razon en considerar el ritmo y la melodia como las operaciones mas esenciales de la
musica (Gardner, 1993: 104), y en ellas tendriamos que buscar los origenes de la mdsica
(Scholes, 1965: 625); sin embargo, aun estos dos elementos pueden manifestarse en formas
que dificilmente reconoceriamos como tales, como en los casos de composiciones
“espaciales” (sucesiones de notas sin métrica fija), melodia reducida a solo dos notas
(Robertson y Stevens (eds), 1965: 23), y melodia generada a partir de timbres o basada méas
en un contorno que en intervalos exactos.

Por si todo esto no fuera suficiente como para dudar de la asimilacion genética de
una facultad especificamente “musical” en el sentido moderno, la presencia tanto de ritmo
como de melodia en el lenguaje natural ha suscitado muchas especulaciones en cuanto al
origen compartido del lenguaje y la musica (Storr, 1992: 15-16; Scholes, 1965: 625-6). El

mismo Gardner reconoce tanto esta posibilidad como la variacion que hemos sefialado, pero




fu‘ Revista
4 L' s REV. HUMANITAS, 2010, 7(7): pp. 145-163, ISSN 1659-1852
-

defiende la integridad de los modulos con la observacion de que sus funciones se procesan
en &reas distintas del cerebro. Esta respuesta se vuelve menos persuasiva ante el hecho ya
sefialado de que este 6rgano tiende a desmenuzar las tareas segun criterios muy particulares
y muy finos, que no reflejan directamente nuestras categorias (un ejemplo seria la subdivision
y reparticion del [éxico); recordemos, también, que es imposible establecer una
correspondencia de uno a uno entre areas del cerebro y funciones superiores.

Estas consideraciones sobre la matemaética y la mdsica cobran mas peso cuando
recordamos de nuevo el escenario descrito anteriormente: tendriamos que creer que se han
mantenido constantes —en sus rasgos principales al menos- por lo menos a lo largo de los
ultimos dos cientos mil afios. Es innegable que ambos dominios culturales aprovechan
habilidades que son compartidas con otras especies y por tanto se derivan de raices muy
hondas en el arbol evolutivo (muchos animales superiores poseen mecanismos de célculo y
comparacion de tamafio, ademas de emplear una amplia gama de gritos y cantos), pero estas
habilidades no constituyen pruebas de que exista todo un médulo neuronal conformado para
ejecutarlas. Antes de suponer que todos los seres humanos poseemos una inteligencia
matematica, pero que no la usamos si No es necesario, parece mas econémico suponer que la
capacidad de pensamiento abstracto se genera en conjunto con el lenguaje y puede entrenarse
para ejecutar operaciones matematicas. Igualmente, el hecho de que personas en todas las
culturas sean capaces de aprender formas musicales complejas no significa que todos los
seres humanos tengamos un moédulo latente disefiado para estos efectos; simplemente
implica que nuestro aparato mental es apto para tales fines en las circunstancias correctas.
Una explicacion similar funcionaria también en el caso de la inteligencia naturalista: mas
que visualizarla como un compartimiento estanco de la inteligencia, podriamos postular que
esta habilidad evolutivamente antigua fue subsumida en uno de los procesos generadores del
lenguaje (la conformacion de la semantica referencial) para emerger después en una forma
mas poderosa, equipada para especializarse a través de las distintas ramas del conocimiento.

Desde la perspectiva de la evolucion cultural y bioldgica, entonces, es perfectamente
concebible que exista una arquitectura cognitiva particular de la especie, pero es muy poco
probable que sea un conjunto de inteligencias tales como la de la teoria IM. De las
inteligencias individuales, algunas quedan descartadas; solo sobreviven las personales y —

con algunas modificaciones- la lingtistica.
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Conclusiones

En el momento de su formulacién en 1983, la teoria IM reflejo el estado de las
ciencias cognitivas y combino —tal y como sefiala Howard Gardner- varios de los principios
explicativos mas prometedores de su época. Sin embargo, en los afios transcurridos desde
esta fecha, las ciencias que afluian para formar la teoria han cambiado su curso, dejando el
cauce de la teoria IM virtualmente seco: la teoria computacional clasica ha mostrado su
incapacidad para modelar muchos procesos mentales; la neurociencia ha revelado un cerebro
mucho menos susceptible de mapearse de lo que antes se imaginaba, y los estudios de la
evolucion empujan los origenes de lo que consideramos humano cada vez mas atras en el
tiempo. Todo esto hace que no sea viable una identificacién tan estrecha como la que supone

la teoria IM entre lo cultural y lo neuronal.

Sin embargo, el debilitamiento de la teoria en su totalidad no significa que algunos
de sus componentes no hayan sido en su momento aciertos y que no sigan teniendo alguna
vigencia hoy dia. Sigue siendo valido el principio de que la inteligencia humana no se puede
considerar como una sola maquina que —a pesar de tener sus componentes discretos
(memoria y atencion por ejemplo)- se emplea indiscriminadamente en todos los contextos y
para todas las tareas. Sobrevive también la idea de que la evolucion tiene que haber
conformado la cognicién humana —al igual que las otras caracteristicas basicas de la especie-
y que algunas de las herramientas basicas que nos ha legado muy probablemente estén
afinadas para lidiar con las situaciones mas persistentes e inevitables que confronta el ser

humano (las relaciones con otros individuos, por ejemplo).
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